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L'obiettivo di fondo di questo lavoro consiste in un primo tenta­
tivo di costruzione di scenari a livello sub-regionale, in grado di d£ 
scrivere alcuni aspetti dell'evoluzione dell'apparato al dettaglio al_i 
mentare piemontese nel periodo 1981-1984.
Questo obiettivo è da considerarsi strumentale, all'interno di u- 
na strategia più articolata, volta ad operare simulazioni di cambiameli 
to di scenario, come conseguenza di future modificazioni ipotizzate ne 
gli assetti strutturali e territoriali dello stesso apparato commercia, 
le.
Le fasi di questo lavoro presentano le caratteristiche tipo della 
ricerca sperimentale in cui sono presenti, accanto a rilevazioni puntua 
li, anche tentativi di stima e di interpretazione statistica di molte 
grandezze sia economiche che strutturali. Tali tentativi sono puntual­
mente evidenziati nei percorsi metodologici spiegati nell'apposito ca­
pitolo.
In primo luogo si è operato per costruire un universo di riferimen 
to, mutuando i dati da tutte le fonti disponibili, e riordinandoli in 
modo da permetterne una lettura coerente con l'attuale organizzazione e 
conomica del mercato. Nonostante i molti confronti incrociati e le ve 
rifiche effettuate sul campo, la distribuzione territoriale dei dati 
può, in alcuni casi, richiedere ulteriori rettifiche, in quanto nessuna 
delle fonti costituisce una garanzia di assoluta attendibilità. Tale 
problema, non eliminabile allo stato attuale delle informazioni, non 
rappresenta peraltro un vincolo insormontabile rispetto al disegno com­
plessivo del^e ricerche, che permane quello di interpretare scenari di­
namici a scala scvra-comunale.
II
In secondo luogo si è tentato di dare una configurazione economi­
ca al sistema delle relazioni domanda-offerta che caratterizzano il 
mercato delle attività commerciali nel comparto del dettaglio alimenta 
re.
Come si nota dalle indicazioni metodologiche, questa fase ha ri­
chiesto un impegno non indifferente di elaborazione e di stima parame­
trica, essendo numerose e complesse le variabili in gioco.
Il controllo statistico operato sui singoli parametri relativi al 
la domanda ed all'offerta, certamente elimina l'errore sistematico, so 
Pra *^-u*:*:o Pe^ quanto concerne le analisi a scala sovracomunale. D'altro 
canto nel presentare le valutazioni circa le relazioni fra le componen 
ti della domanda e dell'offerta e della stessa struttura dell'offerta 
(coefficiente di modernizzazione) si sono considerate delle classifica 
zioni a scala piuttosto ampia, tanto da ridurre al minimo anche il con 
tributo dell'errore casuale.
Si tenga conto altresì che nella composizione delle cartine si 
e proceduto ad applicare le colorazioni (sempre con l'ampiezza di clas 
se già indicata) a base comunale, unicamente per dare il senso della 
contiguità territoriale, ma sempre nell’ambito di una valutazione per 
aree sovracomunali.
11. ASPETTI METODOLOGICI
L'articolazione del lavoro per la presente ricerca può essere sch£ 
matizzato nei tre punti seguenti:
a) controllo ed adeguamento delle variabili economiche e struttura­
li delle imprese commerciali ai fini della stima di una "dimensione 
economica" del settore e ì relativi segmenti di offerta a scala sub 
regionale ;
b) ricostruzione e descrizione dell'universo delle imprese commercia­
li;
c) stima del potenziale di "domanda residente" a scala subregionale.
L'obiettivo consiste nell'ottenere informazioni e nel fornire ele­
menti problematici in ordine alla gestione delle diverse ipotesi di "di^  
sequilibrio funzionale" rispetto all'importanza ed alle caratteristi­
che del sistema locale e delle funzioni dei poli.
Il lavoro si sostanzia nella stima di parametri di tipo economico 
( fase a) che possano costituire una base sufficientemente affidabile 
di stima della "dimensione economica", soprattutto intesa come volume 
di offerta, del comparto alimentare in sede fissa, dopo aver ricostrui 
to l’universo delle unità produttive del settore (fase b).
E' ovvio che la scelta dei parametri economici ottenuta sulla base 
delle fonti campionarie disponibili sulla contabilità delle imprese , 
dipende anche dalle informazioni contenute nella descrizione dell'uni­
verso dei punti di vendita, come risulta dalla rilevazione censuaria 
del 1981.
Infatti la prima parte del lavoro ha avuto come obiettivo la ricerca della 
miglior stima possibile del prodotto per addetto per singole tipologie 
economico-organizzative delle imprese commerciali che fossero compati­
bili, e quindi applicabili al dato di universo.
2In effetti le informazioni disponibili dai dati censuari non per­
mettono l'identificazione di tutte quelle specificità economico-orga­
nizzative che si dimostrano significative sul piano delle performan —  
ces delle imprese.
Ciò ha comportato l'adozione di un criterio di stima del fatturato 
per addetto basato su valutazioni che hanno un maggior grado di gene 
ralità rispetto alle indicazioni che emergerebbero dall'analisi econo 
mica delle imprese, implicando, probabilmente, ai fini della valuta — 
zione dell'offerta complessiva, un qualche sacrificio in termini di 
precisione della stima. A favore dell’adozione di criteri di stima su 
basi più generali contribuisce anche l'esigenza di ottenere dei livel 
li di omogeneità con l'indagine condotta dall'Assessorato al Commer­
cio (1), che rileva i punti di vendita tradizionali sulla base della 
sola superficie di vendita (oltre che, ovviamente, su basi merceologi 
che) .
La fase e) , invece, costituisce un momento relativamente più 
semplice ed indipendente, dovendo fornire delle stime opportune della 
domanda da porre a confronto, in una fase successiva, con la stima de 
finitiva dell'offerta.
1•1• La dimensione economica della struttura distributiva
Per una valutazione volta all'analisi delle imprese commerciali, 
come produttrici di servizi di intermediazione, l'output del commer­
cio dovrebbe essere ricondotto al valore aggiunto sommato agli altri 
costi di intermediazione interni ed esterni, escludendo quindi il co 
sto delle merci oggetto di intermediazione (2).
Nella presente ricerca, invece si è fatto riferimento all'output 
del settore commerciale inteso come offerta globale di merci e ser- 12
(1) Regione Piemonte - Assessorato al Commercio, "Il commercio in Pie 
monte", anni vari.
(2) Cfr.: G.Lugli, "Il commercio nell'economia italiana", Bologna 1978.
Ivizi e, quindi, misurato come il fatturato realizzato dalle singole u- 
nità produttive.
Infatti, per gli scopi che ci si propone, l'attenzione è rivolta 
non tanto ad una valutazione dell'offerta dal punto di vista delle unjL 
tà produttrici di servizi commerciali, quanto, piuttosto, al fine di 
porre l'offerta commerciale alimentare in rapporto alla struttura del­
la domanda effettiva regionale per i consumi alimentari commercial izzjì 
ti.
Perciò l'obiettivo consiste nella stima dell'offerta aggregata del 
le singole unità e tipologie di vendita, operando sui due livelli di 
cui si è detto, relativi alle performances delle unità produttive (in 
termini di fatturato per addetto) da un lato e alla costruzione di un 
quadro completo su base comunale dei punti di vendita e soprattutto d£ 
gli addetti secondo le differenti tipologie dall'altro.
Il lato economico delle imprese, al fine di valutarne le performan 
ces, è stato preso in considerazione partendo dall’indagine IRES sul­
le imprese commerciali condotta nel 1981 (1).
Sulla base di questa indagine si è pertanto proceduto ad analizza­
re quali fossero le principali determinanti del fatturato dei punti 
di vendita, tenendo conto della sostanziale differenza, conosciuta a 
priori, fra il comparto tradizionale e quello moderno e distinguendo,al 
l'interno di quest'ultimo, il segmento che si riferisce alla tipologia 
di vendita discount.
Con il metodo della regressione multipla si è cercato di individua 
re quali variabili economico-organizzative spiegassero con maggior for 
za le differenze di produttività.
Le variabili ritenute in prima istanza suscettibili di determina­
re differenze nei valori della produttività sono state le seguenti: 
per il comparco moderno, (discount e non discount), la tipologia dimen 1
(1) Cfr.: IRES, "Gli aspetti economici ed i processi di organizzazione
delle imprese commerciali in Piemonte", Quaderno di Ricerca n. 51,
maggio 1985.
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4sionale in termini di superficie, la forma organizzativa dell'impresa 
(indipendente, appartenente a cooperativa, a catena locale o naziona­
le), la localizzazione, vocazione economica e dimensione demografica 
dei comuni; per il comparto tradizionale, l'eventuale collegamento a- 
gli acquisti, la proprietà del negozio, la presenza di lavoro dipen — 
dente, la tecnica di vendita(self-service o al banco), e, anche in que 
sto caso, la dimensione del punto di vendita in termini di superficie 
e la localizzazione, vocazione e dimensione del comune di appartenen­
za .
Le regressioni effettuate sul fatturato per addetto utilizzando le 
precedenti variabili come esplicative, mettono in luce come la varia­
bile occupazionale sia quella decisamente più esplicativa; infatti 1'ag 
giunta di altre variabili nelle regressioni offre quote addizionali di 
spiegazione della varianza del fatturato per addetto decisamente irr_i 
levanti.
I risultati delle regressioni semplici utilizzando la sola varia­
bile occupazionale sono i seguenti;
COMPARTO MODERNO NON DISCOUNT (126 casi)
FATTURATO = 178,1 • Addetti R2 = 0,98
t = 79,8 Pr > t = 0,0001
COMPARTO MODERNO DISCOUNT (61 casi)
FATTURATO = 391,7 • Addetti R2 = 0,97
t = 4,71 Pr > t = 0,0001
COMPARTO TRADIZIONALE (630 casi)
FATTURATO = 66,8 • Addetti r 2 = 0,77
t = 46,5 Pr > t = 0,0001
5Si noti come nel caso del comparto tradizionale, tuttavia, la va­
riabile occupazionale possa spiegare più debolmente la cospicua varia­
bilità dei livelli di fatturato per addetto, a causa della rilevante 
differenziazione tipologica all'interno di questo segmento dell'offer­
ta alimentare.
Tale situazione estremamente composita del dettaglio tradizionale 
era stata ihdagata nell'indagine IRES sulle imprese commerciali in Pie 
monte attraverso l'analisi fattoriale che individua specifiche tipolo­
gie sulla base di un numero piuttosto consistente di variabili quali­
quantitative inerenti alle imprese.
La ripartizione secondo queste tipologie è anche significativa in 
certa misura per quanto riguarda i livelli del prodotto per addetto,C£ 
me è stato verificato attraverso un confronto fra le medie per i vari 
gruppi così definiti (attraverso il test di Tukey).
In particolare viene individuato con nettezza (Tab. 1 ) il gruppo 
definito "storico" e quello "modernizzato", mentre più difficile appa­
re l'individuazione degli altri gruppi; infatti il gruppo degli esercì 
zi caratterizzati dalla presenza di "lavoro dipendente" (che è un fat­
tore fra quelli individuati) non sembra avere valori del fatturato per 
addetto significativamente differenti dal gruppo degli esercizi "sog­
getti a concorrenza", da un lato, e da quelli degli esercizi "margina­
li" e il "gruppo residuo", che il test individua come omogenei, dall' 
altro.
Tuttavia, la mancata considerazione nell'analisi censuaria, di al­
cune di queste variabili "strategiche", ha reso impossibile l ’indivi - 
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7no pertanto inapplicabili ai fini della stima che si intende operare, 
come si è già precisato.
Le funzioni di produttività, nell'ambito del campione, si sonope£ 
ciò dovute ricercare sulla base delle sole variabili che permettesse­
ro l'individuazione di raggruppamenti di imprese chiaramente identifi 
cabili nell'universo censuario.
E' stato allora selezionato un set di variabili disponibili nel 
censimento e tali da essere caratterizzanti, in qualche misura, per i 
raggruppamenti fattoriali.
Le variabili prescelte per la costruzione di nuovi raggruppamenti 
sono la tecnica di vendita (self-service o tradizionale), l’esistenza 
o meno di lavoratori dipendenti, l'adesione del punto di vendita a f£ 
nomeni associativi.
Le imprese del campione sono state suddivise sulla base della pr£ 
senza di ciascuna di tali condizioni, da sola od insieme ad altre (o 
a tutte le altre); in tal modo vengono a configurarsi 8 gruppi (tenen 
do conto anche di quello caratterizzato dall'assenza di ciascuna del­
le precedenti condizioni), che si dispongono lungo un continuum di com 
plessità in termini strutturali e gestionali, a partire da esercizi di 
tipo "marginale" per giungere a punti di vendita dotati di elevati ca 
ratteri di "modernizzazione".
Operando un confronto fra i valori medi del fatturato per addetto 
per ciascun gruppo (attraverso il test di Tukey, vedi Tab. 2 ), pur 
non pervenendo ad isolare ciascun gruppo o insiemi di gruppi in modo 
univoco in relazione alla variabile in oggetto, tuttavia si nota che 
ai crescenti livelli di complessità, corrispondono anche livelli cre­
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9la superficie ,di dimensione (Tab. 3).
Ne consegue una sostanziale polarizzazione delle imprese del com­
parto tradizionale, intorno a tipologie tendenzialmente modernizzate 
da un lato, caratterizzate dalla presenza di lavoro subordinato, eleva 
ta superficie di vendita, tecnica di vendita self-service, collegamen 
to agli acquisti ed elevata produttività (caratteristiche che possono 
essere presenti anche non contemporaneamente nel punto di vendita) e d  
pologie non modernizzate dall'altro, nelle quali prevalgono condizioni 
organizzative più tradizionali o di "marginalità" insieme a livelli più 
bassi di'produttività.
Sulla base delle esplorazioni effettuate sul campione di imprese,e 
sino a qui esposte, si è ritenuto di poter fondare una distinzione nel 
l'universo delle imprese tradizionali, per quanto attiene ai livelli di 
produttività per addetto, basata sui seguenti criteri:
a) una discriminante di superficie che tiene conto in qualche modo del 
"livello di modernizzazione" nel comparto tradizionale e bene si a- 
datta al confronto con la rilevazione regionale, cui si è accenna - 
to, che sarà particolarmente utile nella fase di aggiornamento dei 
dati al 1984;
b) per le superfici più grandi come variabile di controllo è stata a- 
dottata la "tecnica di vendita", che correggendo le semplificazioni 
della suddivisione per superficie, aiuta ad individuare le situazio 
ni di effettiva modernizzazione;
c) è stato inoltre adottato un criterio di specializzazione merceologi^ 
ca: a questo proposito già 1'indagine sulle imprese citata rilevava
una significativa differenza nei livelli di produttività fra gli esercizi 
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ferenziando fra "macellerie" e negozi"despecializzati" anche in relazio 
ne alla sicura possibilità di ripartizione dell'universo censuario s£ 
condo tale criterio.
L'applicazione della procedura descritta, per quanto riguarda il 
comparto tradizionale, ha permesso la seguente classificazione dei da­





















Totale Tradizionale 22.923 41.804 88
Sono state prese in considerazione soltanto le unità locali opera­
tive, in quanto sono le sole significative ai fini di una valutazione 
dell’offerta effettiva sulla base delle produttività degli addetti al­
la vendita.
Il numero di addetti del censimento è stato corretto calcolando la
12
metà gli addetti a part-time.
Inoltre, nella classe più elevata degli esercizi despecializzati, 
sono state incluse quelle unità locali con superficie compresa fra i 
200 e i 400 mq, che si sarebbe dovuto includere fra i minimercati, ma 
che, tuttavia, risultavano avere tecnica di vendita al banco e perciò, 
presumibilmente, produttività per addetto non sensibilmente differen 
ti da quelle del tradizionale.
Per un motivo analogo le unità locali con superficie compresa fra 
159 e 199 mq con tecnica di vendita a libero servizio sono state at­
tribuite al gruppo dei minimercati.
Le produttività per addetto del comparto tradizionale sono state 
valutate sulla base delle indicazioni desunte dal campione IRES rela­
tivo all'indagine sulle imprese commerciali introducendo, per i grup­
pi sopra individuati, alcuni correttivi per attenuare la tendenza al­
la sottostima, rilevata nel corso dell'indagine.
Nel caso di Torino, in particolare, si è tenuto presente del fat­
to che nel contesto urbano è rinvenibile una consistente quota di puri 
ti di vendita che l'indagine identificava come "storici", i quali pr£ 
sentano livelli di produttività sensibilmente più elevati, per cui la 
produttività media del tradizionale è stata elevata del 3% circa.
Tale aumento è il risultato dell’attribuzione al 30 per cento degli e_ 
sercizi con 1 addetto (che si stima possa misurare la consistenza di 
tale segmento) di una produttività maggiore del 60% rispetto a quella 
media del comparto tradizionale, in accordo con i risultati dell ' 
indagine.
Per quanto riguarda il comparto moderno, l'indagine IRES indivi - 
duava una rilevante differenza nella produttività per addetto fra le
13
tipologie discount e quelle non discount, discriminando ulteriormente 
al loro interno in, rispettivamente 3 e 4 gruppi.
Si è operato quindi per riportare i dati censuari a questa classi^ 
ficazione.
Tuttavia le risultanze censuarie indicano un numero di unità loca^  
li del moderno sensibilmente maggiori rispetto all'indagine IRES.
Mentre infatti si può ritenere che tale indagine sottostimi il nu 
mero dei minimercati, e si possa quindi spiegare per questa via la d_i 
vergenza fra il dato IRES e quello censuario, risolvendo a favore di 
quest'ultimo, invece, nel caso delle tipologie maggiori, questa spie­
gazione a favore del dato censuario sembra meno proponibile.
Infatti un controllo più approfondito anche diretto presso i comu 
ni sulle risultanze del censimento (soprattutto per le numerosissime 
unità locali di grandi dimensioni con tecnica di vendita tradiziona—  
le) ha portato ad individuare numerosi errori di rilevazione (es.attri 
buzione di magazzini, depositi all'ingrosso o unità di altri settori 
a unità del commercio ài dettaglio).
Si è pertanto ritenuto preferibile l'utilizzo dei dati dell'inda­
gine IRES, almeno per quanto riguarda gli esercizi superiori a 400 
mq, disponendo anche, in questo caso, dell’indicazione degli eserci­
zi discount.
Per i minimercati, invece, si è mantenuto il dato di censimento,e 
non si dispone, pertanto, dell'indicazione degli esercizi discount per 
questa tipologia.




























Totale Moderno 430 4.426 197
Anche per l'aggiornamento del quadro della struttura della distr£ 
buzione alimentare al 1984 si è operato disgiuntamente per il compa£ 
to tradizionale e per quello moderno.
Per il comparto tradizionale ci si è basati sostanzialmente su di 
una proiezione dei dati censuari lungo i tre anni successivi, sulla 
base sia dei trend intercensuari che di informazioni sulle dinamiche 
delle unità commerciali di fonte regionale.
La rilevazione regionale, che copre la quasi totalità dei comuni 
piemontesi, include purtroppo, per il criterio di rilevazione adotta­
to legato al rilascio delle autorizzazioni-, alcune duplicazioni dipun 
ti di vendita e, inoltre, alcuni esercizi che non sono da considerar­
si unità di distribuzione del comparto alimentare (tabaccherie, pub­
blici esercizi ecc.).
Pertanto tale dato nei suoi valori assoluti non è utilizzabile ai
15
fini della ricerca; infatti volendo aggiornare al 1984 con il dato re­
gionale la situazione al 1981 del censimento, si perverrebbe ad un sen 
sibile aumento nei punti di vendita del dettaglio alimentare, e ciò è 
in palese contrasto con le tendenze alla contrazione nel settore, che 
peraltro sono evidenti dal confronto fra gli stessi dati regionali ri­
feriti agli anni 1982, 1983 e 1984.
Proprio quest'ultimo confronto si rivela utile nell'indicare e 
confermare la tendenza del periodo 1982-84 delle variazioni nei punti 
di vendita alimentari.
Infatti il numero di addetti nelle unità locali tradizionali a li­
vello comunale é stato aggiornato sulla base di un tasso di variazione 
nei tre anni, 1981-84, che tiene conto della dinamica intercensuaria 
corretta sulla base di quanto risulta dai tassi di variazione della r^ 
levazione regionale, e cioè ipotizzando un'attenuazione del trend nega
tivo.
Supponendo una sostanziale stabilità degli addetti per unità loca­
le,! tassi annui di variazione dell’occupazione adottati sono pari al 
-1,5% per le macellerie e -2,2% per gli alimentari despecializzati (che
raggruppa tutte le altre merceologie).
Pertanto la situazione dell'occupazione nel comparto tradizionale 
a livello regionale per singola classe viene ad essere la seguente:
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Totale Tradizionale 39.304 121
Per quanto riguarda il comparto moderno, invece, si è fatto rico£ 
so alla fonte regionale che riporta gli elenchi nominativi delle uni­
tà locali della grande distribuzione, integrandola con i dati IRES 
(1983), soprattutto per quanto riguarda la stima del dato occupaziona 
le che non è rilevato nell'indagine regionale.
Sono comunque stati effettuati controlli diretti, presso i singo­
li punti di vendita o i comuni, per verificare particolari situazioni 
di contraddizione.






























Totale Moderno 568 5641 329
Per il calcolo delle produttività non è stato pos - 
sibile reperire, per il 1984, un campione sufficientemente vasto di 
imprese tradizionali per tutti i gruppi individuati dall'indagine.
Si è dovuto pertanto fare riferimento ad indicazioni provenienti 
da Associazioni di categoria e imprese che stimano una crescita del 
fatturato per il comparto tradizionale nel suo complesso ad un livel­
lo lievemente inferiore all'aumento dei prezzi al consumo, segnando 
in tal modo una leggera perdita in termini reali.
L'indine generale dei prezzi al consumo segna nei tre anni un in­
cremento del 43% mentre il fatturato per addetto del comparto tradi­
zionale nel 1984 è stato ottenuto incrementando i valori del 1981 del 
38%, quindi con una perdita del 5% circa in termini reali.
La produttività per addetto del comparto moderno è i n ­
vece stata rilevata attraverso un campione sufficientemente ampio, ta 
le da fornire stime differenziate per ciascuna tipologia fra quelle
18
considerate.
1.2. La domanda residente
Sul lato della domanda, invece, si è fatto ricorso alle stime sui 
consumi familiari relativi all'indagine IRES sui consumi delle fami­
glie ( 1 ) .
Si è resa tuttavia necessaria una omogeneizzazione del dato dei 
consumi delle famiglie con la stima dell'offerta, che rappresenta il 
valore dei prodotti alimentari commercializzati dal settore in sede 
fissa.
Vi sono due componenti della domanda che non confluiscono verso 
tale settore, e cioè la componente relativa al commercio ambulante e 
quella cosiddetta "extracanale” che si indirizza direttamente al set­
tore di produzione.
L'indagine sui consumi familiari sopracitata include una stima di 
queste componenti che sono così state dedotte dal computo dei consumi 
totali.
Inoltre, considerando che il settore alimentare commercializza an 
che quote di una certa rilevanza dei consumi relativi a prodotti per 
l'igiene e la pulizia, sono state sommate le voci di spesa che com­
prendono queste merceologie.
Il prospetto che segue costituisce una sintesi della stima fina­
le: 1
(1) Cfr. IRES, "Stima della struttura dei consumi familiari commercia 
lizzati a scala siib-regionale", W.P. n. 65, marzo 1985.
19
1981 1984
Domanda totale 4.827 7.110
Offerta totale 4.570 6.671
Offerta comparto moderno 865 1.852
Domanda/offerta 1,06 1,07
Quota di offerta moderno 19% 28%
I dati sono espressi in miliardi di lire.
La stima della domanda risulta lievemente superiore a quella del­
l'offerta; del 6% circa nel 1981 e del 7% nel 1984.
In merito allo squilibrio sembrano esservi due ordini di motiva­
zioni.
Per un verso esso è la conseguenza del fatto che una quota dei con 
sumi delle famiglie fa capo alle strutture di offerta extraregionali 
in connessione con i flussi turistici dei residenti fuori regione.
Infatti, data la limitata specializzazione turistica della regio­
ne nel suo insieme, è probabile che i flussi netti di domanda alimen­
tare rendano eccedente la domanda dei residenti rispetto all' offerta 
regionale.
Per un altro verso, la discrepanza fra domanda e offerta a livel­
lo aggregato può essere altresì imputabile agli errori di stima stati, 
stica, nei casi di non perfetta sovrapposizione del campione all'uni­
verso .
In termini probabilistici tale rischio aumenta man mano che si in 
terviene su ambiti più ridotti dell'universo (in particolare nei pie-
20
coli comuni).
Per tale motivo il rapporto domanda/offerta è sempre stato consi­
derato una variabile "indicativa" di certe tendenze nei rapporti fra 
le strutture di domanda e quelle dell'offerta locali, individuabili 
soltanto all'interno di ranges molto ampi dei valori assunti dalla va 
riabile.
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2. ASSETTO A LIVELLO COMPRENSORIALE
La situazione a livello comprensoriale, per quanto riguarda i ra£ 
porti fra domanda commercializzata alimentare residente e offerta in 
sede fissa e i livelli di modernizzazione del sistema distributivo, 
presenta notevoli diversità sia in termini strutturali sia in termi­
ni dinamici fra il 1981 e il 1984(tab. 4).
Evidentemente, il Comprensorio di Torino, per le caratteristi­
che di forte urbanizzazione e concentrazione demografica del capoluo 
go e per gli effetti indotti anche sulle aree dell'hinterland, con­
tribuisce in modo determinante a definire il quadro delle relazioni 
di mercato dell'intero territorio regionale.
Infatti, l'area comprensoriale rappresenta circa il 47% della 
popolazione regionale, tanto al 1981 che al 1984; in tale area si 
concentra altresì circa il 49% dei consumi commercializzati alimenta 
ri totali (49,1%nel 1981 e 48,21% nel 1984), ed il 43% dell'offerta 
commerciale regionale (rispettivamente il 42,9% nell' '81 ed il 43,5% 
nell "84) .
In termini di relazioni di mercato, fra il sistema dei consumi 
commercializzati dei residenti e l'offerta generata dal sistema di­
stributivo, il Comprensorio di Torino presenta una situazione di so­
stanziale eccedenza di domanda con percentuali a livelli più elevati 
fra tutti i Comprensori (+20% nel 1981 e +18% nel 1984).
La tendenza ad una sensibile correzione di tale eccedenza nei 
tre anni considerati, è da collegarsi all'aumento di punti di vendi­
ta nel comparto moderno, il cui peso, sull'offerta complessiva,è pas 
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Altre situazioni di eccedenza di domanda si possono riscontra­
re, seppure in misura minore, nei Comprensori di Ivrea e Pinerolo nel 
1981, entrambe in via di riassorbimento nel corso del triennio, in 
conseguenza di un elevato incremento di quota di distribuzione del 
comparto moderno.
In entrambi i Comprensori infatti si assiste ad un leggero in­
cremento di popolazione residente nel periodo che implica una compo­
nente di domanda addizionale: in tal modo perciò il riequilibrio di 
cui si parla è l'effetto di una rilevante immissione di offerta del 
comparto moderno. Invece i Comprensori di Asti e Cuneo percorrono s_i 
tuazioni dinamiche opposte, passando da contenute eccedenze di doman 
da a squilibri più rilevanti dello stesso segno.
Nel caso di Cuneo è l'incremento demografico unitamente ad una 
bassa quota di offerta del comparto moderno che spiega una analoga di­
namica dell'equilibrio. Infatti seppure la quota di offerta coperta dal 
la distribuzione moderna risulti crescere ad un tasso particolarmente 
elevato superiore a quello medio regionale, tuttavia in termini asso 
luti è particolarmente modesto (9% nel 1981 e 14% nel 1984).
Invece nel caso di Asti non sembra esservi alcun contributo al­
la dinamica dello squilibrio fra il 1981 e il 1984 di tipo demograf_i 
co.
Sul versante opposto, in quelle situazioni cioè di eccedenza di 
offerta sulla domanda residente, troviamo principalmente il Compren­
sorio di Borgosesia, con un elevato livello di distribuzione moderna 
(22% e 30% rispettivamente nel 1981 e nel 1984).
L'eccedenza di offerta in termini percentuali non subisce vari£
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zioni fra il 1981 e il 1984 in questo Comprensorio.
Una situazione sostanzialmente simile si riproduce nel Compren­
sorio di Verbania (eccedenza di offerta sulla domanda pari al 14% nei 
due anni di riferimento ed una quota di offerta moderna particolar —  
mente elevata: 23% nel 1981 e 33% nel 1984).
Ed ancora in questo senso Alessandria e Biella, con una eccedeji 
za di offerta superiore al 10%, tuttavia con un certo ridimensiona­
mento nel caso di Biella nel 1984: le quote di modernizzazione sono 
per questi due comprensori vicini alla media regionale, pari al 17 e 
al 28% per Alessandria e al 21 e 27% per Biella rispettivamente nel 
1981 e nel 1984.
L'analisi a livello comprensoriale dei rapporti domanda offerta 
evidenzia la predominanza e la particolarità del Comprensorio di To­
rino nel contesto regionale. Mentre nel Comprensorio di Torino si ve 
rifica una situazione di eccedenza di domanda sull'offerta piuttosto 
elevata (+20% nel 1981 e +18% nel 1984), il resto della Regione pre­
senta invece un sostanziale equilibrio, con un lieve eccesso di of­
ferta (del 5% circa nel 1981 e del 2% nel 1984).
Questa situazione, che già aveva portato ad assumere alcuni cri 
teri differenti di stima dell'offerta per il comune di Torino, riman 
da a differenze strutturali nella distribuzione delle attività com­
merciali o più verosimilmente a differenze di produttività a livello 
territoriale.
Tali ipotesi saranno da esplorare in modo più mirato in succes­
sivi approfondimenti della ricerca.
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3. LE AREE DI GRAVITAZIONE COMMERCIALE
La ripartizione territoriale secondo aree di attrazione commer­
ciale nel presente lavoro è stata effettuata conformemente alla sud- 
divisione risultante dall'indagine regionale sull' "Assetto della re^  
te distributiva" (1980), che costituisce il più recente plinto di ri­
ferimento organico per l'individuazione dei flussi commerciali a li­
vello regionale.
Lo studio in questione prendeva in considerazione centri e poli 
commerciali identificati sulla base di una "delimitazione di quegli 
insiemi di attività che possono considerarsi "spazialmente associa­
te" e perciò formanti sistemi fisico-funzionali dotati di una propria 
specifica capacità d'attrazione e quindi un proprio ruolo".
In tal modo il centro commerciale si configura come "aggregato 
di attività per i quali àia verificabile, dal punto di vista del cori 
sumatore, il criterio dell'identità di luogo" (1).
Tale condizione dipende dalla caratterizzazione della struttura 
dell'offerta commerciale ed in particolare è condizionata dalla pre­
senza nello stesso luogo di funzioni commerciali di elevato livello 
gerarchico.
Mentre infatti i servizi "banali" tendono ad essere distribuiti 
in modo relativamente più uniforme sul territorio, i servizi commer­
ciali più complessi tendono ad essere concentrati spazialmente ed è 
soprattutto tale concentrazione della struttura di offerta che costai 
tuisce la base per i flussi di mobilità dei consumatori.
In riferimento ai prodotti alimentari, trattandosi di prodotti 1
(1) Cfr. Regione Piemonte, "Indicazioni programmatiche e di urbanisti 
ca commerciale per la redazione dei piani commerciali e per la 
programmazione delle grandi strutture di vendita", marzo 1980.
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"banali", la mobilità dei consumatori dovrebbe tendenzialmente essere po­
co rilevante per la forte diffusione di tali servizi sul territorio.
In realtà la distinzione fra "consumo banale" e "consumo raro", 
in stretta analogia con i consumi alimentari, da un lato, ed con gli 
extra-alimentari, dall'altro, si rifà ad una organizzazione dell'of­
ferta commerciale come si poteva valutare fino agli anni '60.
L'incisiva presenza di punti di vendita moderni operanti nel 
comparto alimentare ha in gran parte contribuito a ridare un'organijz 
zazione gerarchica, con funzioni tipologiche legate ad un certo amb_i 
to territoriale. Per cui l'etichetta bene alimentare = bene banale, 
caratterizzato da alta frequenza di acquisto, basso contenuto di spe 
sa unitaria e da poca mobilità di flussi, risulta non essere più pa­
rimenti riproponibile.
L'aumentata presenza di punti di vendite moderni di diversi di­
mensioni e tipologie, e la loro difforme distribuzione sul territo­
rio, può aver in parte inciso sull'organizzazione dei flussi e sulla 
stessa definizione degli ambiti territoriali delle aree e sub-aree, 
nonché sulla funzione dei poli.
Il nostro obiettivo è quello di mettere a punto strumenti cono­
scitivi atti a "leggere" le modificazioni avvenute in termini di re­
lazione tra la domanda e l'offerta. Successivamente e con strumenti 
atti a valutare le interazioni economico-territoriali, si potrà por­
re il problema di ridiscutere l'assetto delle aree commerciali.
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3.1. Analisi descrittiva per aree e subaree commerciali
I valori stimati di domanda ed offerta sono stati analizzati se^  
condo la suddivisione territoriale in 26 aree commerciali, come si è 
detto, i cui comuni gravitano attorno ad altrettanti poli per quanto 
attiene all'offerta di servizi commerciali.
L'analisi delle aree commerciali non si pene l'obiettivo di individue* 
re in precisi ambiti territoriali una relazione contabile fra domanda 
ed offerta, a livello dei consumi alimentari commercializzati,ma di siri 
tetizzare alcune caratteristiche di polarizzazione e di confronto fra 
l'assetto dell'offerta commerciale e la dimensione delle domanda locale.
3.1.1. Osservazioni generali
L'analisi che segue mette in evidenza una differente organizza­
zione economico-strutturale per le aree e le subaree.
Infatti se a livello regionale aggregato, come già precisato 
nella parte che descrive le metodologie della ricerca, il livello de_l 
la domanda effettiva regionale trova una sostanziale corrispondenza 
nella capacità dell'offerta, e ciò avviene per entrambi gli anni di 
riferimento, a livello subregionale, e sempre più quanto minore è lo 
ambito di osservazione, si presentano scostamenti anche sensibili fra 
le due grandezze. Di seguito rileviamo le peculiarità più evidenti 
riportate nella tabella 5.
Dominante appare la posizione dell'area di Torino, che detiene 
il 42% dell'offerta regionale nel 1984 (analogo al 1981), in cui la 
domanda si posiziona su livelli superiori del 18% alle potenzialità 
dell'offerta locale, esprimendo una situazione sostanzialmente stat_i 
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Sovradimensionamenti nella domanda effettiva vengono riscontra­
ti, anche se molto più debolmente nelle aree di Asti, Cuneo e Fossa- 
no. L'area di Asti, in termini di popolazione è la più rilevante do­
po quella di Torino, raggruppando 103 comuni che rappresentano il 
4.5% della popolazione regionale del 1984. La dotazione di forme di­
stributive moderne nell'area di Asti è particolarmente bassa, dal m£ 
mento che la quota di offerta commercializzata dalle unità moderne 
non raggiunge il 16% nel 1984 (mentre rappresentava il 13% nel 1981).
Anche a ciò è da imputare il sottodimensionamento della strut­
tura di offerta rispetto alla domanda effettiva ed il suo accentuar­
si nel tempo.
Considerazioni analoghe possono essere espresse a proposito de_l 
l'area di Cuneo, che raggruppa 54 comuni con il 3.4% della popolazi£ 
ne regionale, anche se lo sviluppo della distribuzione moderna è sta 
to in questo caso piuttosto sostenuto nei tre anni considerati perv£ 
nendo a coprire il 14% del potenziale di offerta nel 1984 contro il 
9% nel 1981.
L'area di Fossano, invece, è dimensionalmente molto più ridotta, 
essendo costituita da 7 comuni soltanto che raccolgono meno dell'1% 
della popolazione regionale, dominata dal comune di Fossano e dotata 
di una rilevante presenza di grande distribuzione pari al 27% dell'©? 
ferta totale nel 1984 (19% nel 1981).
Posizioni forti sul lato dell'offerta, vengono invece sottoli­
neate in cinque casi, per le aree di Acqui Terme, Domodossola, Ovada, 
Borgosesia e Novi Ligure. L'area di Borgosesia, con circa l’l,9% dej. 
la popolazione regionale rappresenta quella dimensionalmente più ri­
levante, seguita da Novi Ligure (1,7%), Domodossola (1,5%) Acqui Ter;
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me (11%) e Ovada (0,6%).
Le aree di Domodossola e Borgosesia si distinguono per la carat. 
terizzazione in senso turistico di alcuni comuni inclusi, che in ter 
mini di popolazione rappresentano l'8% per Domodossola e il 10% per 
Borgosesia, la quale ha sicuramente effetti sul relativo maggior po­
tenziamento in tali contesti territoriali della rete distributiva.
Fra le cinque considerate queste ultime sono,inoltre, le aree 
con il più elevato livello di modernizzazione, pari al 36% per Domo­
dossola e al 29% per Borgosesia nel 1984 (contro il 21% in entrambi 
i casi nel 1981).
L'area di Acqui, che denota un livello domanda/offerta nel 1984 
analogo a quello del 1981, vede aumentare nei tre anni la quota di di 
stribuzione moderna, che raggiunge nel 1984 il 26% del totale, posi­
zionandosi, quindi, di poco al di sotto del valore medio-regionale.
Per quanto riguarda la conformazione tipologica, i comuni della 
area si caratterizzano per l'elevata percentuale di popolazione in 
comuni agricoli e in comuni piccoli (*).
Anche per l'area di Novi Ligure si delinea una situazione simi­
le per entrambi gli anni nel rapporto domanda/offerta, mentre il com 
parto moderno, tuttavia, non assume dimensioni particolarmente rile­
vanti (16% nel 1981 e 22% nel 1984 rispetto all'offerta totale).
Nell'area di Ovada infine si produce un forte incremento della
(*) Dal punto di vista della dimensione demografica, i comuni sono 
stati considerati 'piccoli' se la popolazione non supera i 1.000 
abitanti, 'medi' con popolazione compresa fra i 1.001 e i 10.000 
abitanti e 'grandi' oltre i 10.000.
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quota commercializzata dalle unità della grande distribuzione che racj 
giunge il 20% nel 1984 a fronte del 9% nel 1981, in un'area fra quel 
le dimensionalmente più ridotte, che raccoglie circa lo 0,6% della 
popolazione regionale.
3.1.2. Analisi puntuali per area
Dopo aver delineato ad un livello di generalità le principali 
caratteristiche dell'assetto distributivo alimentare in relazione al 
la dimensione dei consumi commercializzati per aree commerciali, si 
intende ora procedere ad un esame più approfondito all'interno di ta. 
le dimensione territoriale, sulla base degli elementi strutturali e 
demografici e quelli forniti dalle stime di domanda e dell'offerta ef 
fettuate. I risultati sono riportati nelle tabelle a conclusione del 
presente capitolo (tabb. 6, 7, 8 e 9).
Area di Acqui Terme
Come è già stato evidenziato, l'area di Acqui Terme è quella che 
presenta la maggiore divaricazione fra la struttura distributiva e 
quella dei consumi.
Le stime dell'offerta eccedono di circa il 27% l'ammontare cal­
colato della domanda residente nel 1984, contro il 25% nel 1981. La 
accentuazione che si verifica nel corso dei tre anni trova riferimeii 
to nell'aumento della quota di offerta del comparto moderno (dal 14 
al 26% dell'offerta totale), anche se si pone ancora al di sotto dejL 
la media regionale.
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Nell’area di Acqui sono individuabili due subaree: Acqui Terme 
e Spigno Monferrato; quest'ultima, tuttavia, è di dimensione irrile­
vante sul complesso dell'area.
La funzione di polo di attrazione esercitata dal comune di Acqui 
Terme è confermata sia per il 1981 che per il 1984 dalla presenza nel 
comune in questione di una eccedenza di offerta sulla domanda maggio 
re di quanto si verifichi per l'intera area. Tale posizione si raf­
forza nel 1984, rispetto al 1981: infatti la struttura dell'offerta, 
costituita, nel 1981, da 5 minimercati ed una unità della classe sopra 
i 1.000 mq., si incrementa di un minimercato ed un piccolo discount. 
In tal modo nel comune viene a concentrarsi circa il 70% dell'aumen­
to dell'offerta totale nel triennio, espandendo in tal modo la pro­
pria quota nei confronti dell'intera area (che nel 1981 era pari a 
circa il 60%).
Area di Alba
Per l'area di Alba le stime della domanda e dell'offerta alimen 
tare tendono ad essere allineate sia nel 1984 che nel 1981, denotan­
do una sostanziale simmetria nelle strutture distributiva e di consu 
mo.
Elemento caratterizzante dell'area in questione è la rilevante 
polverizzazione in piccoli comuni: 72 comuni con 111.000 abitanti nel 
1984, di cui il 63% al di sotto dei 1.000 abitanti e l'80% al di sot
to dei 2.000.
33
La quota di offerta nel comparto moderno, sensibilmente al di 
sopra della media regionale nel 1981, incrementandosi limitatamente 
nei tre anni, raggiunge il 25% dell'offerta totale nel 1984.
La posizione della subarea di Alba appare dominante, rappresen­
tando nel 1984 circa l'80% della popolazione dell'area con 54 comuni; 
ovviamente in questo contesto territoriale si riproducono gli asset­
ti sopradescritti.
Le altre subaree raccolgono quote limitate di popolazione; l'll% 
quella di Canale e solo il 5% ciascuna quelle di Cortemilia e S. Ste 
fano Belbo, che in termini assoluti implica valori attorno ai 5.000 
abitanti.
Dall'analisi dei rapporti relativi fra dimensione della domanda 
residente e potenzialità dell'offerta rispettivamente nei comuni sub 
polo e nelle subaree, è confermato il ruolo di Alba come polo di at­
trazione che si rafforza nel 1984. L'effetto di polarizzazione si no^  
ta considerando che in questo comune si concentra il 63% dell'incre­
mento dell'offerta nei tre anni, mentre la quota di offerta di Alba 
nel 1981 è pari al 43% della sub-area.
Pertanto la quota di moderno raggiunge il 51% dell'offerta tota 
le a livello comunale.
Si modifica altresì la struttura tipologica dell'offerta con 
l'aggiunta di un punto di vendita della classe oltre 1.000 mg rispet 




L'area di Alessandria, nel suo complesso, è caratterizzata da 
livelli dei consumi delle famiglie e potenzialità dell'offerta sostan 
zialmente allineati nel 1984, registrando un cambiamento dovuto al­
l'aumento della distribuzione moderna dal 19% del totale nel 1981 al 
29% nel 1984.
Tale situazione caratterizza entrambe le subaree in cui è ripar 
tita: nella subarea di Alessandria (86% della popolazione dell'area) 
la quota di distribuzione moderna è sostanzialmente allineata alla 
media regionale mentre è più elevata per la subarea di Valenza (39% 
nel 1984 e 28% nel 1981 rispetto al 35% e 22% rispettivamente per A- 
lessandria).
Il polo di Alessandria tende a rafforzare la sua potenzialità 
attrattiva nel 1984 assorbendo l'85% dell'incremento dell'offerta nel 
triennio. Anche il comune di Valenza assorbe una quota molto rilevan 
te dall'incremento dell'offerta: questo unitamente agli elevati li­
velli di modernizzazione nel comune (41% e 29% dell'offerta totale ri 
spettivamente nel 1984 e nel 1981), mette in luce che la funzione di 
attrazione di Valenza tende ad esprimersi in un'area di gravitazione 
più ampia rispetto a quella in discussione.
Area di Arona
L'area di Arona si presenta con una struttura dell'offerta lie­
vemente sovradimensionata rispetto al potenziale di consumo, di cir­
ca l'8% sia nel 1984 che nel 1981, quindi sostanzialmente stabile 
nel tempo.
In certa misura l'eccedenza della domanda che è stata calcolata
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dipende dalla presenza di comuni con vocazione turistica (Stresa, Le 
sa e Meina) che coprono urla quota pari al 18% della popolazione totja 
le dei comuni dell'area nel 1984.
I livelli assoluti della distribuzione moderna sono rilevanti 
presentando una quota sul totale del 32% nel 1984 e del 22% nel 1981, 
con una dinamica, tuttavia, sostanzialmente allineata alla media re­
gionale .
II subpolo di Arona, pur mantenendo le caratteristiche di attra 
zione, denotate da una rilevante dimensione dell'offerta in struttu­
re moderne (49% del totale nel 1984), tuttavia tende al ridimensiona 
mento di tale posizione nel 1984, rispetto al 1981.
Infatti, sempre nella subarea di Arona il comune di Dormelletto, 
con l'introduzione di un medio superinereato, che rappresenta l'85% 
dell'offerta del comune, e gli attribuisce il 41% dell'incremento del 
potenziale di offerta nella subarea nei tre anni, viene ad esercita­
re nel 1984 una certa funzione di attrazione integrativa.
Nella subarea di Varallo Pombia, che presenta un rapporto doman 
da/offerta sostanzialmente equilibrato, si assiste nei tre anni ad un 
parziale scambio di posizioni fra il comune di Varallo Pombia e que_l 
lo di Pombia; infatti con l'introduzione di un piccolo supermercato 
nel 1984, Pombia sembra assumere un maggior peso, come capacità di ag 
gregazione dei consumi della subarea (detenendo nel 1981 soltanto il 
10% dell'offerta della subarea, recepisce il 91% dell'incremento del. 
l'offerta nella subarea nei tre anni).
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Area di Asti
Nell'area di Asti si denota un minor potenziamento della strut­
tura dell'offerta rispetto allo sviluppo dei consumi dei residenti: 
infatti nel 1984 le stime della domanda eccedono del 14% quelle del­
l'offerta.
La quota di distribuzione moderna è particolarmente bassa e su­
bisce un incremento limitato nel corso dei tre anni, posizionandosi 
attorno al 16% del totale nel 1984.
Mentre vi è una sostanziale uniformità dei comportamenti sopra­
descritti nelle subaree di Asti, (dominante con il 73% della popola —  
zione totale dell'area), Canelli (8% della popolazione), Moncalvo 
(3%) e Villanova d'Asti nella subarea di Nizza Monferrato (9% della 
popolazione) si riproduce un assetto maggiormente equilibrato che vede 
un cospicuo aumento della distribuzione moderna (dal 7% dell'offerta 
totale nel 1981 al 23% nel 1984) ed analogamente per la subarea di San 
Damiano d'Asti che raggiunge la quota del 31% di offerta moderna. 
Viene confermata, dalle stime effettuate, la funzione di polo di at­
trazione per il comune di Asti che rafforza la sua posizione in ter­
mini di quota di offerta sul totale dell'area nel 1984,pari al 25%, 
rispetto al 1981. Analogartente per i subpoli di Moncalvo e Nizza 
Monferrato e, in minor misura,per Villanova e San Damiano d'Asti.
Area di Biella
L'area di Biella sembra manifestare una leggera eccedenza del­
l'offerta del comparto alimentare rispetto ai livelli di domanda re­
sidente.
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Per quanto riguarda la dimensione dell'offerta si nota che la 
quota del comparto moderno si posiziona attorno al 27% del totale (22% 
nel 1981).
La subarea di Biella, che rappresenta il 75% della popolazione 
totale dell'area, accentua le caratteristiche sopradelineate, con un 
più elevato livello di offerta che tende a riequilibrarsi peraltro 
nel tempo (del +17% e del +10% rispetto alle stime della domanda ri­
spettivamente nel 1981 e nel 1984), ed un più contenuto incremento di 
quota del comparto moderno (dal 25 al 29%, nel 1984, dell'offerta to 
tale).
Il ruolo di subpolo di attrazione è fortemente confermato per 
Biella che accentua tale caratteristica fra il 1981 e il 1984 rag­
giungendo una quota di distribuzione moderna molto elevata, pari al 
38% (29% nel 1981). Per Cossato, tale ruolo risulta essere ancora più 
marcato. Infatti nel 1984 registra l'inserimento di unità moderne: 3 
minimercati ed un grande discount, la cui dimensione economica è ta­
le da rappresentare il 90% dell'incremento dell'offerta nella subarea, 
raggiungendo il 14% del comparto moderno dell'intera area.
Dalle stime non emergono invece indicazioni in tal senso per i 
subpoli di Cavaglià e Trivero.
Area di Borgomanero
L'area di Borgomanero raccoglie soltanto l'l,5% della popolazi£ 
ne regionale ed è costituita da 29 comuni: non è stata individuata 
al suo interno una suddivisione in subaree.
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A livello globale la struttura dell'offerta si conferma al li­
vello della domanda residente sia nell'anno più recente che nel 1981.
La composizione dell'offerta si caratterizza per una consisten­
te presenza di distribuzione moderna pari al 31% dell'offerta totale 
nel 1984: essendo tale quota pari al 17% nel 1981 si nota un forte 
sviluppo del comparto moderno in questa area.
Dal confronto fra ì rapporti domanda/offerta per il comune di 
Borgomanero e per l'intera area, risulta decisamente confermato il 
ruolo di polo di attrazione per Borgomanero, dotato nel 1984 dello 
stesso numero di unità moderne del 1981 ma di dimensioni superiori.
Area di Borgosesia
Quella di Borgosesia è invece un'area commerciale in cui le 
strutture distributive risultano in certa misura leggermente ecceden. 
ti la domanda dei consumi alimentari sulla base della popolazione r£ 
sidente: rispetto alla domanda, l'offerta risulta superiore del 17 e 
del 15% rispettivamente nel 1981 e nel 1984.
Questa conformazione dell'assetto commerciale dell'area è in 
parte influenzato dalla presenza di attività turistiche nei comuni 
(il comune turistico di Varallo raccoglie il 9% della popolazione del 
l'area).
Per quanto riguarda le tre subaree, quella di Borgosesia (52% 
della popolazione totale dell'area) e, in minor misura, quella di Va 
rallo (15% della popolazione) riflettono la conformazione soprade —  
scritta, mentre per la subarea di Gattinara il lato della domanda e 
quello dell'offerta risultano maggiórmente equilibrati.
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Dall'analisi delle stime effettuate, i comuni di Borgosesia e 
Gattinara confermano il loro ruolo di subpoli di attrazione; vi è ili 
vece maggiore incertezza nel caso di Varallo.
Area di Bra
L'area di Bra è composta da 5 comuni tutti con una certa rile­
vanza demografica; l'area è tuttavia di dimensioni ridotte raccoglien 
do circa 1*1% della popolazione regionale.
La struttura dell'offerta si dimostra adeguata alla dimensione 
del consumo locale, ed è caratterizzata da un'elevata percentuale di 
distribuzione moderna (32% dell'offerta totale nel 1984).
La funzione di polo di attrazione per il comune di Bra va vista 
in connessione con il ruolo assunto dal comune di Pocapaglia, in cui 
si verifica un effetto di polarizzazione dell'offerta con l'introdu­
zione di un minimercato e di un grande supermercato. In 
questo comune si concentra il 52% dell'incremento dell'offer­
ta dell'area nel triennio.
Area di Casale Monferrato
Anche l'area di Casale Monferrato (38 comuni e l'l,7% della po­
polazione totale regionale) evidenzia una dimensione globale dei cori 
sumi situata sui livelli della stima dell'offerta, che risulta compo 
sta per una alta percentuale di unità moderne (32% dell'offerta tota_ 
le nel 1984 contro il 21% nel 1981);
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La funzione di polo di attrazione esercitata dal comune di Casa 
le Monferrato trova un rilevante rafforzamento nel corso dei tre an­
ni considerati, dal momento che in questo comune, che nel 1981 rappre 
senta il 60% dell'offerta totale dell'area,vengono a localizzarsi die 
medi supermercati ed un piccolo discount accanto alle 6 unità moder­
ne di piccole dimensioni presenti nel 1981, tali da concentrare nel 
comune il 79% dell'incremento di offerta dell'area fra il 1981 e il 
1984.
Area di Cuneo
L'area commerciale di Cuneo è piuttosto rilevante dal punto di 
vista dimensionale, raccogliendo il 3,4% della popolazione regionale 
distribuita in 54 comuni.
L'offerta totale dell'area, che è coperta per una percentuale 
piuttosto bassa da unità del comparto moderno (14% nel 1984 contro 
il 9% nel 1981) mostra un buon allineamento con la dimensione tota­
le dei consumi locali.
La suddivisione in subaree vede prevalere di gran lunga quel­
la di Cuneo che comprende il 75% della popolazione totale; seguono 
Borgo San Dalmazzo e Dronero (entrambi 8%), Caraglio (7%) e Demonte (3%).
Relativamente alle subaree così individuate in particolare Drone 
ro evidenzia con nettezza, sulla base delle stime effettuate, il ruolo 
di polo di attrazione. Vi è tuttavia da segnalare, in termini di raf 
forzamento delle posizioni della distribuzione moderna, il comune di 
Borgo San Dalmazzo, che vede la localizzazione di due minimercati ed 
un piccolo supermercato che costituiscono il 16% dell'offerta del co 
mune, e Caraglio, che si dota di un minimercato nel 1984 (15% dell'of 
ferta comunale).
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Si evidenzia il ruolo di Cervasca che, con la presenza di un 
grande supermercato, individua alcune funzioni di complementarietà ri 
spetto al ruolo di Cuneo.
Nel comune di Cuneo, inoltre, raddoppia il numero di minimerca­
ti (da 3 a 6) e si aggiunge, nel 1984 rispetto al 1981, un piccolo 
supermercato, oltre ai due medi discount già presenti nel 1981, cio­
nonostante la quota di moderno è molto bassa (da 11 a 19%).
Indubbiamente la capacità di attrazione dei consumi esterni al­
l'area da parte del polo deve essere vista anche sulla base della sa 
turazione dei consumi residenti in Cuneo rispetto all'offerta.
Area di Domodossola
L'area di Domodossola presentava già nel 1981 una struttura del^  
l'offerta particolarmente forte che si consolida ulteriormente nel 
corso dei tre anni in rapporto alla dimensione dei consumi dei resi­
denti: infatti il rapportò fra domanda e offerta stimate evidenzia u 
na potenzialità dell'offerta maggiore del 18% nel 1981 e del 23% nel 
1984 rispetto alla demanda.
Dal punto di vista della composizione strutturale dell'offerta 
si nota una quota di distribuzione moderna superiore alla media in 
entrambi gli anni e con un rilevante incremento nel periodo: 21% del 
totale nel 1981 e 36% nel 1984.
Si deve sottolineare che l'assetto sovradimensionato dell'off er_ 
ta nell'area in relazione alla domanda residente, è in parte da at­
tribuire alla presenza dei comuni turistici di Baceno, Malesco, San­
ta Maria Maggiore e erodo, che rappresentano in termini di popolazic> 
ne circa l'8% del totale nel 1984, e inoltre alla presenza di movi­
menti pendolari di confine.
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Le tendenze di cui si è detto si presentano in modo ancora più 
accentuato per la subarea di Villadossola, che con il 18% della popo 
lazione residente rappresenta l'unica subarea oltre a quella di Domo 
dossola.
La funzione di polo di attrazione, in base alle stime effettua­
te, è verificata per entrambi i comuni di Domodossola e Villadossola 
mentre nel periodo non sembrano essersi verificati fenomeni di pola­
rizzazione dell'offerta in altri comuni. E' necessario tuttavia pre­
cisare che i comuni della subarea di Villadossola, ad eccezione del 
subpolo stesso, hanno un peso decisamente ridotto.
Di rilievo è l'installazione di un medio e un grande supermerca_ 
to nel comune di Domodossola che contribuiscono ad accentrare nel co_ 
mune il 75% dell'incremento di offerta della subarea intercorsa fra 
il 1981 e 1984.
Una ancor maggiore funzione di polarizzazione (85% dell'incremen 
to nella subarea) caratterizza il comune di Villadossola in cui si 
registra nel triennio considerato l'incremento di una unità moderna 
(medio supermercato).
Area di Fossano
L'area di Fossano rappresenta una porzione molto limitata della 
popolazione regionale (0,8% del totale) distribuita in sette comuni 
di piccole dimensioni.
L'analisi delle stime effettuate evidenzia un sostanziale alli­
neamento, per tutto il periodo considerato, delle potenzialità del 
comparto alimentare nei confronti della struttura quantitativa della 
domanda. La quota di offerta moderna si attesta attorno ai valori me 
di regionali in entrambi gli anni considerati (rispettivamente 19 e
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27% nel 1981 e nel 1984).
Il comune di Fossano, che raccoglie circa il 70% della popola­
zione residente nell'area nel 1984, svolge un limitato ruolo di sub­
polo di attrazione per gli altri comuni dell'area.
Ai due discount (uno medio ed uno grande) ed al minimercato pr£ 
senti al 1981 si aggiunge nel 1984 un piccolo supermercato, che con­
tribuisce infatti ad accrescere in misura contenuta il peso dell'of­
ferta del comune nei confronti di quello dell'intera area.
Area di Ivrea
Anche l'area di Ivrea presenta una situazione di sostanziale a_l 
lineamento fra i livelli stimati di domanda e offerta residenti, seb 
bene, nel periodo considerato, si osservi una crescita rilevante de_l 
la quota di distribuzione moderna che si avvicina al valore medio r£ 
gloriale nel 1984, a fronte di un valore molto basso nel 1981 (dal 13% 
al 26% dell'offerta totale).
Per quanto riguarda la subarea di Ivrea, che raccoglie il 52% 
della popolazione dell'area e riproduce una situazione strutturale a. 
naloga a quella dell'area nel suo complesso, si può notare il debole 
potenziamento della distribuzione moderna nel comune di Ivrea nel 1984 
centrato sulla piccola dimensione (tre minimercati che si aggiungono 
al medio supermercato già presente nel 1981) e un fenomeno di pola­
rizzazione dell'offerta nel comune di Burolo in seguito alla apertu­
ra di un discount di grandi dimensioni.
Particolarmente eccedentaria, a favore della domanda, la suba­
rea di Caluso (8% della popolazione totale nel 1984) che accentua que 
sta caratteristica nel corso dei tre anni con un'eccedenza di doman­
da sull'offerta rispettivamente del 34 e del 50% nel 1981 e nel 1984,
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registrando un aumento irrilevante nella quota di distribuzione mo­
derna, già molto ridotta nel 1981 (dal 5 al 7% del totale); per cui 
risulta anche sensibilmente ridotto il ruolo di attrazione.
La subarea di Castellamonte (7% della popolazione totale) incre 
menta fortemente la quota di moderno (da 7 a 34% del totale) e poten 
zia pertanto la propria dimensione dell'offerta rispetto ai livelli 
della domanda residente nel 1984. Tale variazione interessa presso­
ché esclusivamente il comune di Castellamonte che a fronte della di­
minuzione di un minimercato nel triennio, registra l'apertura di due 
unità moderne: un grande supermercato ed un piccolo discount.
Analogamente ma relativamente forte posizione dell'offerta si 
verifica nella subarea di Pont (5% della popolazione dell'area) che 
riproduce, tuttavia, una situazione di assenza di. distribuzione mo­
derna.
La subarea di Rivarolo (14% della popolazione) registra un in­
cremento nella quota di distribuzione moderna molto rilevante (dal 4 
al 37% nel 1984 del totale dell'offerta) con l'introduzione di un 
grande supermercato, nel comune di Rivarolo, potenziando in tal modo 
un comparto alimentare che,secondo le stime,si presentava nel 1981 
particolarmente debole rispetto ai livelli della domanda locale.
Area di Mondovì
L'area dì Mondovì rappresenta il 2% della popolazione regionale 
con 63 comuni, con una prevalenza quindi di comuni piccoli (circa il 
20% dell'area in termini di popolazione è costituita da comuni sotto
i 1.000 abitanti).
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Le stime indicano una corrispondenza fra livelli di domanda e 
offerta. La quota di offerta coperta dal comparto moderno è molto ri_ 
dotta, pari all'11% nel 1984 (contro al 4% soltanto nel 1981).
All'interno dell'area sono individuabili cinque subaree di cui 
tre, Carrù, Dogliani e Garessio, di dimensioni molto ridotte (al di 
sotto dei 10.000 abitanti): per ciascuna, ad eccezione di quella dx 
Dogliani che sembra presentare una più debole struttura dell'offerta, 
si riproduce la situazione sopradescritta a livello di area comples­
siva .
La posizione di subpolo di attrazione è confermata per i comuni 
di Ceva e Carrù, e in modo molto più limitato per Dogliani, Garessio 
e Mondovì. Infatti il comparto moderno, che come si è detto ha uno 
scarso peso sull'offerta complessiva, è oltretutto centrato su unità 
di piccola dimensione in tutti i comuni dove questo è presente (min^ 
mercati o piccoli discount).
Area di Novara
L'area di Novara si pone al secondo posto dopo Torino per dimeri 
sione demografica: raggruppa il 4,6% della popolazione regionale in 
36 comuni, di una certa rilevanza dal punto di vista demografico (7 
comuni hanno più di 5.000 abitanti e 4 più di 10.000).
Nel 1981 la dimensione economica dell'offerta sembra essere pajr 
ticolarmente rilevante in relazione al potenziale della domanda resi 
dente: tuttavia, nel 1984, questa situazione sembra riassorbirsi, e- 
videnziando un allineamento delle stime dei due aggregati.
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Mentre, infatti, l'area, dal punto di vista della struttura del 
1 offerta, è storicamente determinata da una elevata presenza di di­
stribuzione moderna (pari al 33% nel 1981 distribuita in più comuni), 
nei tre anni presi in considerazione tale quota tende tuttavia a ri­
manere sostanzialmente stazionaria (35% nel 1984).
Le variazioni assolute del numero di punti di vendita del com­
parto moderno indicano infatti una ristrutturazione interna al ccmpar 
to più che un aumento della sua dimensione economica: i minimercati 
passano da 11 a 10, i piccoli supermercati da 3 a 2, i medi supermer 
cati aumentano da 3 a 5 ed i grandi supermercati diminuiscono da 6 a 
5.
Nel corso dei tre anni non sembrano pertanto prodursi nuove di­
namiche nell'area, in termini di polarizzazione delle funzioni com­
merciali, pur permanendo il ruolo di polo di attrazione esercitato 
dal comune di Novara, e in misura più limitata dai comuni di Cameri 
e Galliate.
Area di Novi Ligure
L'area di Novi Ligure (34 comuni tendenzialmente di piccola di­
mensione demografica) pur disponendo di una debole struttura di of­
ferta del comparto moderno, 16% nel 1981 e 22% nel 1984 sul totale, 
evidenzia una struttura distributiva particolarmente consistente a 
confronto della dimensione assoluta della domanda.
L'area si suddivide in quattro subaree di cui però soltanto quel 
la di Novi Ligure raggiunge una certa rilevanza demografica (78% del 
la popolazione totale dell'area): le altre sono quelle di Gavi (11%), 
Arquata Scrivia (9%) e Cabella Ligure (2%).
Il sopraccennato potenziamento della struttura dell'offerta, in 
relazione ai consumi dei residenti, interessa le tre subaree ad ecce 
zione di quella di Novi Ligure, in cui invece si verifica un certo 
allineamento dei valori assoluti delle stime di domanda e offerta.
La funzione di polo di attrazione commerciale esercitata dal co 
mune di Novi Ligure non risulta rafforzata nel periodo considerato 
per quanto il comune mantenga la sua rilevanza economica di riferi 
mento per l'area.
Area di Omegna
L'area di Omegna (attorno ai 25.000 abitanti, concentrati nel 
comune polo) è caratterizzata dalla presenza di una relativamente e- 
levata quota di distribuzione moderna sul totale dell offerta (37% 
nel 1984) , che presenta un lieve rafforzamento rispetto al 1981 (34%).
L'analisi dei rapporti domanda/offerta a livello comunale e di 
subarea conferma gli effetti di polarizzazione attivati dal comune di 
Omegna.
Area di Ovada
Invece nel caso di Ovada (anch'essa attorno ai 25.000 abitanti) 
il comparto moderno, che era particolarmente contenuto nel 1981 (9%), 
registra un incremento significativo, attestandosi attorno al 20% del 
totale, seppure in termini assoluti sia molto limitato.
effetti di polarizzazione sulla subarea non sembrano inoltre 




Nell'area di Pinerolo vengono individuate quattro subaree che 
nell'ordine di dimensione demografica sono: Pinerolo (69%) , Torre Pel 
lice (11%), Perosa Argentina (10%) e Barge (9%).
Le stime sulla domanda e sull’offerta rilevano un sostanziale 
allineamento delle due componenti. Tuttavia ciò è l'effetto di anda­
menti divergenti all'interno delle subaree individuate.
Pinerolo sembra posizionarsi in una situazione intermedia fra 
la subarea di Barge, con una debole struttura dell'offerta e le sub­
aree di Perosa Argentina e, ancor più, Torre Pellice, dove, invece, 
la struttura dell'offerta appare particolarmente potenziata.
Il comparto moderno, assente nel caso di Barge e Perosa Argenti 
na, raggiunge il27% del totale nella subarea di Pinerolo e persino 
il 46% nella subarea di Torre PelliCe, mentre nel 1981 tale valore _e 
ra pari al 12% per la subarea di Pinerolo e al 3% in quella di Torre 
Pellice.
Le funzioni di polo di attrazione sono individuate con una cer­
ta nettezza soltanto per il comune di Pinerolo, dove il comparto mo­
derno si è consolidato a favore delle dimensioni maggiori.
Di rilievo, nella subarea di Torre Pellice, il passaggio di fun 
zioni di polarizzazione da Torre Pellice al comune di Luserna S. Gio 




L'area di Saluzzo è composta da quattro subaree di cui tuttavia 
soltanto quella di Saluzzo ha un certo peso demografico (circa 54.000 
abitanti nel 1984). Nel complesso l'area presenta una situazione di 
bilanciamento nei valori stimati di domanda e di offerta in presenza 
di una lieve flessione del peso del comparto moderno fra il 1981 e 
il 1984 (dal 24% al 18%).
Solo le subaree di Sanpeyre e Paesana sembrano presentare un as 
setto particolarmente consistente del comparto alimentare, in parte 
legato alla presenza di flussi turistici.
E' confermato il ruolo di subpolo di attrazione per il comune di 
Saluzzo.
Area di Savigliano
L'area di Savigliano è piuttosto ridotta in termini demografi­
ci, circa 30.000 abitanti, e conta solo sei comuni.
Le modificazioni intervenute nel triennio considerato vanno nel 
senso di un rafforzamento della rete distributiva in conseguenza di 
un considerevole sviluppo relativo delle forme moderne che dal 7% del 
l’offerta totale nel 1981 raggiungono il 33% nel 1984, basato sulle 
piccole tipologie. Pur contribuendo il polo di Savigliano alla cre­
scita del comparto moderno, nuove funzioni di polarizzazione si svi­
luppano al 1984 nel comune di Genola.
Area di Saluzzo
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Come già precisato precedentemente, l'area di Torino ricopre un 
ruolo particolarmente importante a livello regionale costituendo qua 
si la metà in termini di popolazione, domanda e potenzialità dell'of 
ferta: le percentuali sulla regione erano nel 1984 per le tre grandez 
ze rispettivamente pari al 46^1 47 e al 42%.
Si tratta di un’area che complessivamente presenta livelli di 
urbanizzazione molto elevati e territorialmente diffusi, con una 
struttura economica piuttosto articolata, pur con una prevalenza di 
tipo industriale.
Nell’area metropolitana i fenomeni di concentrazione territoria 
le di domanda e offerta e di una loro grande diversificazione inter­
na portano, come già precisato nella parte metodologica, a considera 
re la diversa struttura dell'offerta in ordine al problema di un più 
elevato livello di produttività specificatamente per alcune tipologie 
di punti di vendita anche del comparto tradizionale.
Le stime di offerta e domanda nell’area evidenzia una situazio­
ne di elevato livello dei consumi alimentari in rapporto alla dimen­
sione della struttura distributiva in sede fissa, sia nel 1984 che 
nel 1981. Il
Il comparto distributivo si caratterizza per la presenza di for 
me moderne che in termini di quota di offerta si allineano sui livel 
li medi regionali (29% nel 1984 e 20% nel 1981).
La subarea di Torino risulta preponderante e raccoglie il 62% 
della popolazione dell'intera area, distribuita in 17 comuni.
Le stime dei consumi nella subarea tendono ad essere piuttosto
Area di Torino
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elevate in relazione alla struttura dell'offerta e la quota di distri 
buzione moderna passa dal 21 al 28% del totale dal 1981 al 1984, reai 
lizzando perciò un incremento lievemente al di sotto di quello medio 
regionale.
Nel comune di Torino, invece, prevalgono condizioni di maggior 
equilibrio fra la struttura di offerta e di domanda, con una quota di 
distribuzione moderna che registra un incremento minore nel periodo 
considerato (dal 22% del totale nel 1981 al 26% nel 1984). Dall'ana­
lisi dei dati emerge la considerazione che il polo di Torino non può 
essere considerato alla stregua degli altri poli in riferimento alla 
sola subarea od area relative, in quanto gli effetti di polarizzazio 
ne commerciale sono fortemente interconnessi con effetti più comple_s 
sivi che si verificano nelle vaste aree metropolitane.
La dimensione stessa del polo, inoltre, fa si che una parte dei 
consumi al suo interno siano polarizzati verso altri ambiti territo­
riali esterni ampiamente dotati di funzioni commerciali moderne.
Altre subaree con un peso rilevante sono quelle più prossime al 
capoluogo: Moncalieri (92.000 abitanti circa distribuiti in 
comuni), Orbassano (84.000 abitanti e 7 comuni), Settimo (77.000 
abitanti e 7 comuni), Chivasso (72.000 abitanti e 21 comuni), Chie 
ri (65.000 abitanti e 21 comuni), Rivoli (63.000 abitanti e 5 comuni) 
e Nichelino (57.000 abitanti e 3 comuni).
Le subaree, prima citate, più rilevanti in termini di bacini di 
domanda, presentano tutte una situazione di maggior dimensione della 
domanda rispetto ai rispettivi potenziali di offerta nel 1981 pur ima 
nifestando, a questo riguardo, differenti dinamiche nel periodo con­
siderato: nelle subaree di Moncalieri, Chivasso e, in minor misura,
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Chieri, il fenomeno subisce un allargamento fra il 1981 e il 1984, 
mentre per le rimanenti si riproduce una tendenza in senso opposto, 
in conseguenza di un potenziamento più rilevante nel periodo della 
componente moderna. Nel caso delle subaree di Rivoli e Nichelino le 
stime di domanda ed offerta si presentano nel 1984 sostanzialmente al 
lineate in termini assoluti, pur in presenza di un'offerta moderna 
piuttosto accentuata, pari al 44% per Rivoli e al 49% per Nichelino 
nel 1984, contro rispettivamente il 24 e il 27% nel 1981; un segnale 
che attorno all'hinterland di Torino è più marcato il processo dL tra 
sformazione della struttura distributiva.
Le subaree di Susa e di Lanzo Torinese sono le uniche a presen­
tare una situazione di sovradimensionamento del comparto distributi­
vo locale in relazione ai consumi residenti, seppure in attenuazione 
nel 1984 rispetto al 1981.
In tali subaree la presenza di comuni turistici, pari al 31% 
della popolazione per la subarea di Susa e all'11% per quella di Lanzo, 
concorre a spiegare la caratterizzazione sopra descritta.
Una caratterizzazione analoga a quella di queste ultime subaree 
è rinvenibile nella subarea di Avigliana nel 1984, seppure in termi­
ni meno accentuati.
Dal confronto fra caratterizzazione della domanda e dell'offer­
ta nei comuni subpolo e nelle rispettive subaree di attrazione sol­
tanto i comuni di Orbassano e Chivasso (e in modo più incerto Rivo­
li) , considerando quelle più popolose, risultano attivare effetti di 
polarizzazione dei consumi; fra le restanti evidenziano tali funzio­
ni soltanto i comuni di Alpignano e Carignano. Si denotano, dunque, 
effetti di polarizzazione diffusi e complessi all'interno dell'area
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di Torino, originati probabilmente da flussi di mobilità dei consuma 
tori di elevata interazione rispetto ad altre situazioni territoria­
li nella regione.
Area di Tortona
L'area di Tortona presenta una forte caratterizzazione dell of­
ferta rispetto alla dimensione della domanda: tale situazione tende 
ad accentuarsi nel 1984 rispetto al 1981.
La quota di distribuzione moderna si amplia segnando un incre —  
mento superiore a quello medio regionale ed attestandosi attorno al 
34% del totale rispetto al 20% nel 1981: tale incremento avviene at­
traverso lo sviluppo di piccole tipologie.
Tortona svolge un ruolo di polo di attrazione rispetto all'area 
in questione sia nel 1981 che nel 1984.
Area di Verbania
La caratterizzazione in senso turistico di molti comuni dell'a­
rea di Verbania induce in tale ambito territoriale un potenziamento 
delle strutture di offerta di servizi commerciali ravvisabile, sia 
nel 1981 che nel 1984, dal confronto con il potenziale di domanda 
residente. Inoltre, si deve notare la caratterizzazione del settore 
distributivo verso forme moderne che già nel 1981 rappresentano il 
29% del potenziale di offerta e raggiungono il 36% nel 1984.
Per la subarea di Gravellona (23% della popolazione dell'area), 
invece, le stime di domanda ed offerta segnalano una situazione di 
maggior equilibrio fra queste due grandezze.
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Il confronto fra le stime su base comunale conferma il ruolo di 
polo di attrazione per i comuni di Gravellona Toce e di Verbania.
Nel caso di Verbania, in cui si concentra l'80% circa dell'in­
cremento di offerta fra il 1981 e il 1984 vengono a potenziarsi le 
tipologie maggiori, denotandosi la diminuzione di un minimercato e lo 
aumento di un grande supermercato.
Area di Vercelli
Per l'area di Vercelli si delinea un quadro caratterizzato da 
un settore distributivo ampiamente dotato di forme distributive mo­
derne, che rappresentano il 31% dell'offerta totale nel 1984 (22% nel 
1981), il cui potenziale di offerta si allinea al valore della stima 
dei consumi dei residenti.
Sono state individuate sei subaree commerciali di cui quattro 
di una certa rilevanza demografica: Vercelli, che comprende il 63% 
della popolazione dell'area, Santhià (13%), Crescentino (9%) e Trino 
(8%) .
Mentre le subaree di Crescentino e Trino si caratterizzano per 
il forte potenziamento della struttura distributiva in relazione al­
la dimensione della domanda, 'la subarea di Santhià, invece, passa da 
una situazione opposta, nel 1981, di relativa forte intensità dei 
consumi, ad una maggiormente equilibrata, soprattutto per il consoli­
damento della grande distribuzione che raggiunge il 38% della poten­
zialità di offerta dell'area (17% nel 1981).
Effetti sicuri di polarizzazione nei comuni individuati caie sub 
poli sono ravvisabili soltanto nel caso di Santhià.
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Nel comune di Albano Vercellese viene a localizzarsi nel 1984 u 
na unità di grandi dimensioni: come conseguenza il 21% dell'incremen 
to delle potenzialità dell'offerta fra il 1981 e il 1984,nella suba­
rea di Vercelli, vengono a concentrarsi in questo comune, generando 
nuovi fenomeni di attrazione commerciale.
Come conseguenza il comune di Vercelli già dotato nel 1981 di un 
elevato livello di distribuzione moderna, pari al 37% dell'offerta 
totale, manifesta nei tre anni considerati solo un lieve incremento 
di tale quota, subendo perciò, seppure in misura limitata, un telati 
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4. CONSIDERAZIONI GENERALI PER GRANDI AGGREGATI COMUNALI
Il criterio che ha guidato fino ad ora l'analisi delle stime de¡1_ 
la domanda effettiva e dell'offerta alimentare è di natura prevalen­
temente territoriale, articolato per comprensori, aree e subaree di 
attrazione commerciale. Ora, si intende, invece, individuare le rela 
zioni di tipo generale relativamente alle variabili in questione,sul 
la base di un criterio di tipo morfologico che analizzi i risultati 
a partire dalle differenti tipologie dimensionali e vocazionali dei 
comuni oggetto di indagine.
Sono state considerate due variabili cruciali scaturenti dalle 
stime effettuate: il rapporto fra domanda e offerta stimate e la pej: 
centuale di distribuzione effettuata dalle forme moderne, calcolate 
in termini di offerta totale per ogni comune.
Il confronto fra questa coppia di variabili è possibile nel 1961 
per 149 comuni e nel 1984 per 187 comuni, nei quali sono presenti u- 
nità moderne.
La correlazione evidenzia dei coefficienti elevati e significa­
tivi, di segno negativo pari a -0,57 per il 1981 e pari a -0,56 per 
il 1984, dando così la misura del ruolo polarizzante che a tutte le 
scale dimensionali esprime il comparto moderno.
Tale ruolo risulta evidente specialmente negli ambiti territo­
riali minori, dove vengono attivati flussi di mobilità dei consumatori 
su piccola scala,con un segnale maggiormente preciso nei casi di lo-
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calizzazione di grandi punti di vendita in piccoli comuni con un for 
te grado di accessibilità.
Le tabelle che seguono riportano i valori delle variabili in og 
getto per alcuni aggregati di comuni nei due anni e la loro situazio 
ne dinamica (tabb. 10 e 11).
Analizzando i rapporti domanda/offerta, si nota la peculiarità 
del comune di Torino, di cui si è già discusso, ed il valore partico 
larmente basso di questo rapporto nei comuni polo, risultando in tal 
modo confermate le funzioni di polarizzazione esercitate sui consumi 
alimentari da parte di tali centri urbani. Per gli altri raggruppa—  
menti di comuni non sono ravvisabili sensibili differenziazioni del 
rapporto fra le stime della domanda e quelle dell'offerta a livello 
aggregato, denotandosi perciò all'interno di tali raggruppamenti,del 
le situazioni notevolmente differenziate che si compensano nel dato 
aggregato e che l'analisi precedente ha contribuito a mettere in lu­
ce.
Passando ad analizzare il quadro della modernizzazione del si­
stema distributivo, sempre in relazione ai medesimi aggregati di co­
muni, si nota, in questo caso, un assetto maggiormente delineato se­
condo modalità precise.
Infatti, sia nel 1981 che nel 1984, le funzioni moderne sono 
maggiormente concentrate nei comuni polo e, invece, in misura minore, 
nei subpoli.
Analogamente, analizzando il dato sulla base dell'importanza de 









Subpoli 1 ,04 1,01
Comuni grandi 1,03 0,99
Comuni medi 1,02 1,08









Torino 22 26 + 18%
Poli 29 39 + 34%
Subpoli 19 32 + 68%
Comuni grandi 27 39 + 44%
Comuni medi 11 18 + 64%
Comuni piccoli 2 6 + 200%
Regione 19 28 + 47%
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za mano a mano che si sale lungo la scala gerarchica di dimensione 
demografica dei comuni.
Tuttavia il confronto dinamico fra i due anni, indica tassi di 
crescita differenziati per i diversi raggruppamenti, tali da denota­
re un fenomeno di espansione delle funzioni moderne in quegli ambiti 
territoriali che ne erano meno dotati nel 1981.
Infatti Torino vede aumentare la propria quota sul totale del 
18%,i poli del 34% e i subpoli del 68%, mentre i comuni grandi, nel 
loro insieme, accrescono del 44% la dimensione del comparto moderno, 
i comuni medi del 64% ed i comuni piccoli del 200%, sebbene in que­
sto caso tale quota resti comunque molto più ridotta in valori asso­
luti. Pertanto si può affermare che nel periodo 1981-1984 l'insedia­
mento di unità moderne ha seguito modalità di rilevante diffusione 
territoriale, considerando anche la limitatezza temporale del perio­
do, guadagnando quote di mercato in ambiti comunali più piccoli e me 
no dotati di caratteri di modernizzazione.
E' stata inoltre definita un'organizzazione dei dati, relativi 
alle variabili osservate a livello comunale, che offrisse un quadro 
sufficientemente descrittivo utilizzando dei criteri semplici di clas 
sificazione che è stata riprodotta nella tabella 12.
Sull'asse orizzontale sono rappresentati i comuni in riferimen­
to ai valori del rapporto domanda/offerta, mentre sull'asse vertica­
le in relazione ai valori della quota di offerta del comparto moder­
no.
Prendendo come riferimento tre classi sull'asse orizzontale, 
che definiscono rispettivamente un'area di equilibrio, un’area di ec
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Irte. 41. TAVOLA 01 RIPARTICI DUE DEI COMUNI SECONDO LA SIRJIIJRA
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N.D. LA PERCENTUALE FRA PARENTESI ACCANTO ALLA LEI(ERA OELL1ALFA­
BETO CHE IDENTIFICA LA ZONA INDICA LA 3U0T A DI POPOLAZIONE 
DEI COMUNI APPARTENENTI ALLA ZONA SUL TOTALE
(*) AD ESCLUSIONE DEI COMUNI TURISTICI
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cedenza di domanda ed un'area di eccedenza di offerta, e due su quel­
lo verticale, che separa i comuni in base ai valori di quota di moder 
no, rispettivamente inferiori e superiori al valore medio regionale, 
vengono individuate 6 zone identificate con le prime sei lettere del 
l’alfabeto. Tali zone sono caratterizzate dalla relativa maggior o 
minor presenza di talune classi di comuni.
Nella tabella vengono evidenziate tali classi prevalenti con 
1'indicazione accanto a ciascuna di esse del valore percentuale, in 
termini di popolazione, con la quale la classe dimensionale e vo­
cazionale è 'presente' nella zona in questione rispetto al totale 
della popolazione della zona e, fra parentesi, per confronto, la pejr 
centuale rappresentata da quella tipologia in termini di popolazione 
a livello regionale complessivo.
Ad esempio nella zona A, caratterizzata da comuni con una ecce­
denza di offerta sulla domanda e quota di offerta del comparto modera 
no superiore alla media, il 75% della popolazione nel 1981 della zo­
na appartiene a comuni grandi a vocazione industriale, mentre 
questi comuni rappresentano soltanto il 35% della popolazione a li­
vello regionale. La zona A è pertanto caratterizzata da queste tipo­
logie che sono sovrarappresentate .in essa.
Analizzando i risultati della selezione effettuata, per quanto 
riguarda il 1981, si può osservare che nella fascia "alta” (quota di 
moderno superiore alla media) sono tendenzialmente sovrarappresenta­
ti i comuni grandi industriali e Torino, mentre nella fascia 'bassa' 
i comuni medi e piccoli.
Mentre Torino è sitùato nell'area di equilibrio (zona F) i comu 
ni grandi industriali tendono a localizzarsi nelle zone estreme (A e
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D) Nella fascia 'bassa' i comuni medi sono progressivamente meno ra£ 
presentati passando dalla situazione di eccedenza di offerta a guel 
la di domanda. I comuni piccoli sono invece più rappresentati nelle 
zone estreme, nelle quali si è in presenza di disequilibrio.
Analizzando la medesima rappresentazione per il 1984 si notano 
alcuni cambiamenti di rilievo: Torino passa dalla zona F alla zona E, 
rimanendo ancora nell'area dell'equilibrio, ma con una percentuale 
di moderno inferiore alla media, seppure il mutamento in termini as­
soluti sia esiguo. La posizione detenuta da Torino nel 1981 viene o£ 
cupata nel 1984 dai comuni grandi industriali, che sono qui rappre­
sentati in modo pressoché totale. Nella fascia 'alta' non vi sono 
altri mutamenti di rilievo.
Nella fascia 'bassa', i comuni medi e piccoli non caratterizzano 
più la zona E (equilibrio domanda/offerta con quota di moderno al■di 
sotto della media) mentre i comuni medi (esclusi i turistici) accen­
tuano, invece, la loro presenza nella zona C,dove si verificano con­
dizioni di eccedenza di domanda con struttura moderna inferiore alla 
media.
Come è stato più volte affermato l'operazione di ricostruzione 
della struttura dell'apparato distributivo regionale in sede fissa e 
la stima della sua dimensione economica in relazione ai livelli dei 
consumi, ha indicato una situazione estremamente composita negli am­
biti subregionali, dovuti spesso ad una serie numerosa di variabili 
che possono agire tanto sul lato della domanda che su quello dell ojf
ferta.
76
E' pertanto difficile operare generalizzazioni, che sono state 
possibili, come si vede, soltanto in misura limitata.
L'analisi peraltro ha evidenziato alcune differenze strutturali 
a livello territoriale e alcune dinamiche intervenute nei tre anni 
considerati, fra il 1981 e il 1984, identificando talvolta dei feno­
meni di polarizzazione nuovi in contrasto con il depotenziamento di 
alcuni centri di attrazione.
La considerazione di ulteriori variabili socio-economiche anche 
esterne al settore distributivo permetterà, in passi successivi, di 
chiarire e verificare talune indicazioni ed aspetti problematici che 
sono emersi.


